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Der Kern der neuen Regelungen: Die
Höhe des erforderlichen Eigenkapitals, das
die Banken im Zuge der Kreditvergabe hin-
terlegen müssen, wird von der Risikositua-
tion der Kreditnehmer abhängig gemacht.
Die Bonität des Kunden bzw. die Gefahr des
Kreditausfalls wird dabei unabhängig von
möglichen Sicherheiten durch bankinterne
Rating-Verfahren ermittelt. Die Folge:
Wenn die Kreditvergabe mit einem höhe-
ren Risiko verbunden ist, steigt bei der
Bank die Eigenkapitalanforderung und für
den Kunden verteuert sich damit der Kre-
dit. Die so genannte Mittelstandskompo-
nente, die aufgrund der Interventionen
Deutschlands in das Baseler Regelwerk
Eingang fand, erlaubt jedoch den Banken
bei einem Kreditvolumen unter einer Mio.
Euro („Retail Portfolio“) eine verringerte
Vorhaltung von Eigenkapital. Von dieser
Regelung wird künftig ein Großteil der
kleinen und mittleren Unternehmen profi-
tieren.

In Deutschland wurden die EU-Vorgaben
(„Capital Requirement Directive“) jetzt
durch die Änderung des Kreditwesengeset-
zes (KWG) sowie durch die Neufassung
zweier Rechtsverordnungen (Solvabilitäts-
verordnung sowie Großkredit- und Millio-
nenkreditverordnung) in nationales Recht
umgesetzt.

Die Banken und deren Kunden haben ein
hohes Interesse an einer möglichst genau-

en Bonitätseinschätzung des einzelnen
Kreditnehmers. Da sich viele Unternehmen
hinsichtlich Größe und Struktur deutlich
voneinander unterscheiden, werden sie
von den Banken in unterschiedliche Kun-
dengruppen eingeteilt, um eine angemes-
sene und objektive Beurteilung zu gewähr-
leisten. Die Institute verwenden deshalb in
der Regel für jedes Kundensegment ein ei-
genes Rating-Verfahren. Aus diesem Grund
weichen auch die von den Banken beim
Kreditantrag geforderten Unterlagen hin-
sichtlich Art, Anzahl und Detaillierungs-
grad stark voneinander ab. 

Kriterien der Rating-Verfahren 
Aufbau und Inhalt der Rating-Verfahren
der einzelnen Kreditinstitute sind aber auf-
grund der aufsichtsrechtlichen Vorgaben
durchaus vergleichbar: So bilden die quanti-
tativen Faktoren („hard facts“) und qua-
litativen Faktoren („soft facts“) neben 
individuellen Rating-Komponenten („Warn-
signale und Überschreibungsmöglichkeiten)
das Grundgerüst aller Systeme. Abweichun-
gen können sich allerdings dadurch ergeben,
dass die einzelnen Rating-Verfahren einer-
seits auf die jeweilige Klientel zugeschnitten
sind und andererseits auf Basis der dem je-
weiligen Institut vorliegenden Daten entwi-
ckelt wurden. Zudem liegen nicht jeder Bank
die gleichen Informationen und Beobach-
tungen vor (z.B. über die Kontoführung). Von

daher können trotz objektiver Bewertung die
Rating-Ergebnisse eines Unternehmens bei
verschiedenen Kreditinstituten voneinander
abweichen. Die kontinuierliche Weiterent-
wicklung der Rating-Systeme und der zu-
nehmende Wettbewerbsdruck dürften künf-
tig insbesondere bei Instituten mit ähnlicher
Kunden- und Portfoliostruktur eine Anglei-
chung der Rating-Ergebnisse bewirken.

Der einzelne Kreditnehmer wird auf-
grund des ermittelten Ergebnisses in Ra-
ting-Klassen eingestuft. Die Einteilung er-
folgt auf Basis der so genannten
einjährigen Ausfallwahrscheinlichkeit. Da
jedes Kreditinstitut Anzahl und Bezeich-
nung seiner Rating-Klassen individuell
festlegt, ist ein Vergleich der Rating-Er-
gebnisse nur über die dahinter stehende
Ausfallwahrscheinlichkeit möglich. Um ei-
nen Vergleich der unterschiedlichen Ein-
stufungen zu ermöglichen, haben sich die
in der „Initiative Finanzstandort Deutsch-
land (IFD)“ zusammengeschlossenen Ban-
ken, Sparkassen und Verbände auf eine
einheitliche Rating-Skala geeinigt. Diese
Skala ist zusammen mit anschaulichen Er-
läuterungen in einer Broschüre enthalten,
die bei der IFD  kostenlos zu erhalten ist
oder aus dem Internet heruntergeladen
werden kann (www.finanzstandort.de).

Kreditentscheidung
Das Rating-Ergebnis stellt einen wichti-
gen, keineswegs aber den einzigen Be-
standteil von Kreditentscheidungen dar.
Daneben sind u.a. der aktuelle Liquiditäts-
status, Art und Höhe der verfügbaren Si-
cherheiten und weitere individuelle, unter-
nehmensspezifische Faktoren neben der
strategischen Ausrichtung der einzelnen
Bank ausschlaggebend. Wenngleich also
das Rating-Ergebnis nur eine Messgröße
im Rahmen der Kreditentscheidung dar-
stellt und die unmittelbaren Adressaten
der neuen Eigenkapitalrichtlinien die Kre-
ditinstitute sind, haben die daraus erwach-
senden Anforderungen an Banken und
Sparkassen direkten Einfluss auf die Kre-
ditnehmer und damit die mittelständische
Wirtschaft. Von daher sind  kreditnachfra-
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gende Unternehmen und deren Berater –
ob sie nun wollen oder nicht – gezwungen,
sich intensiv mit dem Rating-Prozess aus-
einanderzusetzen.

Neue Wege der Mittelstandsfinanzierung
Auch bei der Suche nach neuen Finanzie-
rungsquellen außerhalb des Bankensek-
tors, wie Leasing, Factoring, Mezzanine-
und Beteiligungskapital werden Unterneh-
men von Seiten der potenziellen Kapitalge-
ber in zunehmendem Maße mit Fragen der
Bonitätseinschätzung konfrontiert. Insbe-
sondere im derzeit boomenden Bereich der
mezzaninen Finanzierungen, die in Form
von Nachrangdarlehen, stillen Beteiligun-
gen und Genussrechtsvereinbarungen eine
Verbesserung des wirtschaftlichen Eigen-
kapitals bewirken sollen, spielt die Beurtei-
lung der zukünftigen Zahlungsfähigkeit ei-
nes Kapitalnehmers eine zentrale Rolle.
Auch aus dieser Sicht dürfte es somit un-
bestritten sein, dass fundierte Rating-
Kenntnisse für alle an Finanzierungspro-
zessen Beteiligten unverzichtbar sind.

Die Unternehmen werden stärker als bis-
her in den Prozess der Kreditvergabe 
eingebunden werden. Das von den Kredit-
gebern geforderte intensivere und profes-
sionelle Kommunikationsverhalten sowie
die erhöhten Transparenzanforderungen im
Rahmen des Ratings, erfordern ein erhebli-
ches Umdenken vor allem im Mittelstand.
Ähnlich wie beim Börsengang muss es dem
Unternehmer gelingen, ein verlässliches

Bild des Ist-Zustandes und der Zukunfts-
perspektiven des Unternehmens zu vermit-
teln. Um im Rating-Prozess „auf gleicher
Augenhöhe“ mit den internen bzw. exter-
nen Ratern zu stehen, ist es also unerläss-
lich, über das erforderliche Know-how zu
verfügen. Dies gilt in ähnlicher Weise auch
für die Inanspruchnahme alternativer Fi-
nanzierungsinstrumente. 

Mit zunehmendem Druck möglicher
Fremd- oder Eigenkapitalgeber auf die Un-
ternehmen, sich und ihre Potenziale offen

zu legen, wird auch der Bedarf an qualifi-
zierter Beratung größer werden. Die not-
wendige Unterstützung bei der Bewälti-
gung der Herausforderung „Rating“ findet
der Unternehmer im ausgebildeten Rating-
Advisor. Auch wenn in der beruflichen Pra-
xis streng zwischen den Tätigkeiten zu
trennen ist, so sind doch die Anforderun-
gen an das Know-how und die Urteils-
fähigkeit der beiden Berufsfelder nahezu
identisch, so dass konsequenterweise in
der Ausbildung beide Aspekte berücksich-
tigt werden müssen. Insbesondere für den
Berufsstand der Wirtschaftsprüfer und
vereidigten Buchprüfer, der Steuer- und
Unternehmensberater zeichnet sich hier
ein neuer Aufgabenbereich ab. 

Rating-Ausbildung
Die Anforderungen an Rating-Berater sind
also hoch. Das erforderliche Wissen lässt
sich mit einer qualifizierten Ausbildung er-
werben, wie sie in Deutschland von ver-
schiedenen Bildungseinrichtungen, so auch
vom Georg-Simon-Ohm Management Ins-
titut der FH Nürnberg, angeboten wird. Das
Nürnberger Ausbildungskonzept richtet
sich speziell an mittelständische Unter-
nehmen und deren Berater. Die Initiative
für diese Weiterbildung ging vor fünf Jah-
ren von einem bei der IHK angesiedelten
„Kernteam Rating“ aus, dem u.a. Experten
aus der regionalen Wirtschaft, den bera-
tenden Berufen, den örtlichen Banken und
der Wissenschaft angehörten.  ■
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FH Nürnberg

Rating-Analyst
Am 9. März 2007 startet am Georg-Si-

mon-Ohm Management-Institut (GSO-
MI) der FH Nürnberg zum neunten Mal
die Qualifizierung zum Rating-Analysten.
In 100 Stunden, verteilt über zwölf Wo-
chen an Freitagabenden und Samstagen,
erhalten die Teilnehmer Fachkenntnisse
zur Erstellung von Ratings, insbesondere
von mittelständischen Unternehmen.
Nach bestandener Abschlussprüfung kön-
nen die Absolventen das Hochschulzerti-
fikat „Rating Analyst (FH Nürnberg)“ in
Empfang nehmen. Voraussetzung für die
Teilnahme sind grundsätzlich Hochschul-
studium und/oder Berufserfahrung. ■

www.rating-nuernberg.de

Fragen an Prof .  Dr.  Josef  K .  F ischer,  FH Nürnberg

Nicht viel Neues aus Basel
punkte für Stärken und Schwächen seines
Unternehmens.

WiM: Es gab Befürchtungen im Hin-
blick auf die Kreditfinanzierung des Mit-
telstandes. Wie sind die Erfahrungen?

Wie die aktuelle Unternehmensbefra-
gung der KfW zeigt, haben sich im Jahr
2006 die Finanzierungsbedingungen ge-
genüber den Vorjahren leicht verbessert.
Das liegt zum einen daran, dass sich viele
Unternehmen an die Erfordernisse ange-
passt haben. Zum anderen haben die Kre-
ditinstitute ihre Richtlinien auch wegen
des zunehmenden Wettbewerbs gelockert.
Und schließlich hat die konjunkturelle Be-
lebung den Zugang zu Krediten erleichtert.

WiM: Gibt es Unterschiede zwischen
Unternehmen verschiedener Größe?

Ja, während kleine Unternehmen häufig
Probleme haben, überhaupt einen Kredit zu
bekommen, müssen größere Unternehmen
eher ihre Bücher offen legen und ihre Vor-
haben dokumentieren. Bei schlechter Bo-
nität wird kleineren Unternehmen also
eher der Kredit verweigert. Größere Unter-
nehmen können hingegen einen möglichen
Bonitätsnachteil durch einen Risikozu-
schlag bei den Zinsen kompensieren.  ■

Spreizung der Kreditkonditionen. Gute
Bonitäten können mit Entlastungen rech-
nen, schlechtere Bonitäten müssen ten-
denziell mehr bezahlen. Aufgrund der so
genannten Mittelstandskomponente dürf-
ten sich die Verschlechterungen jedoch in
Grenzen halten. Grundsätzlich werden
aber die Anforderungen der Kreditinstitute
deutlich zunehmen, insbesondere was die
Offenlegung von geschäftlichen Informa-
tionen angeht. Die Unternehmen können
jedoch im Gegenzug damit rechnen, dass

die Transparenz im Verhältnis zwischen
Bank und Kunden deutlich besser
wird. Dies gilt insbesondere für die
Mitteilung und Erläuterung des Fir-

menkundenratings durch die
Bank gegenüber dem Kredit-
nehmer. Eine gute, offenere
Kommunikation gegenüber
dem Kunden wird dazu bei-
tragen, die Akzeptanz 
des Ratings bei den Firmen-
kunden zu fördern. Sie 
liefert dem Unternehmer
zudem wichtige Anhalts-

Auf was müssen sich die Unternehmen
bei Basel II einrichten? „WiM“ fragte Prof.
Dr. Josef K. Fischer, Leiter des Studien-
schwerpunkts Finanzen am Fachbereich
Betriebswirtschaft der FH Nürnberg und
Spezialist für Rating. Als wissenschaftli-
cher Leiter verantwortet er die Qualifizie-
rung zum „Rating-Analysten“ an der FH.

WiM: Wo sehen sie die wichtigsten
Veränderungen durch die Regelungen,
die nun in Kraft getreten sind?

Da der Umsetzungsprozess von Ba-
sel II schon seit geraumer Zeit in der
deutschen Kreditwirtschaft auf
Hochtouren läuft und die Banken
bereits seit einigen Jahren Ra-
ting-Verfahren bei Kredit-
entscheidungen einsetzen,
werden mit dem Inkrafttre-
ten der neuen Regeln auf die
meisten Unternehmen im
Vergleich zu den Vorjahren
keine wesentlichen Neue-
rungen zukommen. Basel II
führt zu einer stärkeren Josef K. Fischer
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